Колодій Роман Ігорович, аспірант(здобувач)
Національний університет "Львівська політехніка", Львів
ORCID: 0009-0002-4628-6422
ПОНЯТТЄВА РАМКА ТА ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ КЕРОВАНОЇ ВАРІАТИВНОСТІ ПОЯСНЕНЬ У ВІРТУАЛЬНИХ НАВЧАЛЬНИХ СЕРЕДОВИЩАХ
Стрімка інтеграція інтелектуальних технологій у віртуальні навчальні середовища посилює вимоги до прозорості алгоритмів, довіри користувачів та відтворюваності результатів [1; 3; 4]. Пояснювальний штучний інтелект (далі — ПШІ) виступає ключовим механізмом для інтерпретації рішень моделей та подолання «чорної скриньки» у взаємодії «агент-тьютор — здобувач освіти» [2; 6]. Водночас застосування великих мовних моделей у навчанні актуалізує наскрізну проблему балансу між надмірним детермінізмом відповідей (монотонність подачі, ігнорування індивідуальних потреб) та некерованою варіативністю (стилістична і змістова несталість, потенційні суперечності) [3; 4]. У цьому контексті постає завдання побудови поняттєвої рамки, що унормовує терміни та вводить принципи інваріантності ядра змісту і керованої варіативності форми пояснень.
Пояснюваність розглядається як властивість системи надавати зрозумілі причини, кроки та підстави прийнятого рішення; прозорість — як доступність внутрішніх механізмів моделі для огляду; довіра — як готовність користувача покладатися на висновки системи за наявності пояснень, які він сприймає як коректні та доречні [3; 4]. У ПШІ виокремлюють вбудовані підходи (моделі зі властивою інтерпретованістю) та післяпроцесні (формування пояснень для складних моделей), а також глобальні (загальна логіка) та локальні (пояснення конкретного рішення) методи [1; 2; 6]. Локальні післяпроцесні засоби є найбільш уживаними у взаємодії з ВММ, однак потребують додаткових гарантій узгодженості й достовірності у навчальних сценаріях [1; 2].
Для навчального процесу критичним є поєднання стабільності смислового ядра (опорні кроки та висновок при однакових вхідних умовах мають відтворюватися) із адаптивністю подачі (приклади, аналогії, ступінь деталізації можуть змінюватися залежно від потреб і попередніх помилок здобувача освіти) [3; 7]. Надмірний детермінізм веде до «застиглої» подачі матеріалу та зниження залученості; некерована варіативність — до ризику суперечностей, а інколи й до хибних тверджень [4; 5]. Отже, керована варіативність у ПШІ формулюється як вимога забезпечити інваріантність змістового каркасу при допустимій, педагогічно обґрунтованій мінливості форми.
Спираючись на когнітивні засади мультимедійного навчання, доцільно фіксувати структурний каркас пояснення: стислий анонс (до трьох речень), нумеровані кроки з явними посиланнями на джерела, блок діагностики типових непорозумінь і пропонованих дій [7]. Такий каркас виступає інваріантом; натомість варіативною оболонкою є добір прикладів, аналогій та глибини розкриття матеріалу. Післяпроцесні методи локальної інтерпретації корисні для підтвердження відповідності кроків моделі результату, однак у навчальних сценаріях їх слід доповнити правилами узгодженості та джерельної перевірки, щоб мінімізувати ризики хибних тверджень [1; 2; 6].
З огляду на потребу поєднання інваріантності й керованої варіативності, пропонується така прикладна класифікація: (а) вбудовані інтерпретовані моделі — висока прозорість, проте обмежена виразність; (б) післяпроцесні локальні пояснення — висока гнучкість, але потребують додаткового контролю узгодженості та джерел; (в) гібридні підходи — потенційний компроміс між зрозумілістю й виразністю [1; 2; 5; 6]. Для ВММ у навчанні найбільш перспективним видається гібридний шлях: збереження потужності мовної моделі при введенні символьних інваріантів та процедур вибору форми подання.
З позицій подальшої інтеграції у віртуальне навчальне середовище доцільно фіксувати мінімальний набір вимог: структурність; відтворюваність ядра; керована варіативність форми; узгодженість і джерельна перевірка; часові обмеження. Для внутрішньої перевірки (без залучення користувачів) можуть застосовуватися показники стабільності смислового ядра, осмисленої варіативності форми та контроль часу відповіді.
Висновки. Сформовано поняттєву рамку ПШІ для віртуальних навчальних середовищ із постановкою наскрізної проблеми керованої варіативності пояснень. Запропоновано трактування інваріантності ядра змісту та варіативності форми, надано прикладну класифікацію методів і мінімальний набір вимог та критеріїв перевірки. Така рамка створює підґрунтя для розроблення практичного методу пояснень та його внутрішньої технічної перевірки, що готує базу для інтеграції та емпіричної валідації в подальшій роботі.
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